Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 11 y 40 minutos) 


- La Comisión de Medio Ambiente del Senado da la bienvenida al señor Presidente de la 
Organización para la Conservación de Cetáceos -OCC- de Uruguay, señor Rodrigo García Píngaro y al 
señor Gonzalo Gómez, quienes van a exponer sobre la institución a la que representan y van a realizar 
algunos planteos específicos sobre el reingreso con derechos plenos a la organización que nuclea a 
todos estos organismos, por lo que les cedemos el uso de la palabra. 


SEÑOR GARCIA.- Agradecemos a los miembros de esta Comisión por recibimos y dispensamos este 
tiempo; trataremos de ser lo más breves posible. 


Antes de ingresar en las dos presentaciones que realizaremos, quiero aclarar que la 
Organización para la Conservación de Cetáceos hace cinco años que se dedica a tres áreas 
específicas de trabajo. Una de ellas es la educación ambiental, sobre todo de niños y jóvenes de 
escuelas de Maldonado y de Rocha. También se realiza investigación básica. Como biólogos de la 
Facultad, en 1995 comenzamos a hacer los estudios sobre la presencia de la ballena franca en el 
Uruguay para determinar si se debe a una mera ruta de paso o si utiliza nuestras aguas con fines de 
reproducción, lo que nos ha permitido comprobar que su finalidad es de reproducción. Esto quiere decir 
que no está de paso esta especie en extinción, que es la segunda más amenazada del planeta. 


Obviamente, la Organización se dedica directamente a aspectos de conservación y, en ese 
sentido, ha trabajado desde el año 2000 con la Dirección Nacional de Medio Ambiente y el Ministerio 
de Turismo y Deporte apoyando varias leyes; una muy importante es la reglamentación del turismo de 
avistaje, del año 2002, junto con el Ministerio de Turismo y Deporte. También es muy importante el 
proyecto de ley que tiene que ver con que los niños y los jóvenes sean los custodios del recurso, más 
concretamente, “custodios de la bahía” -como se les denomina-; al respecto, cabe destacar que la 
iniciativa surgió de los propios niños en Maldonado. Asimismo, estamos trabajando por un santuario 
para cetáceos en nuestras costas que, como son “especies paraguas” -como se les llama- conservan 
todo el hábitat y lo que tiene que ver con la conservación marina integral. No se trata solamente de 
ballenas y en eso quiero hacer hincapié, en el sentido de que nuestra Organización -como muchas con 
las que trabajamos desde hace años en la región, tanto de Argentina como de Brasil, que tienen mucha 
experiencia en estos temas- comprende que la conservación no tiene razón de ser si no hay un 
componente de desarrollo sostenible. Ese es un punto en el que trabajamos fuertemente, realizando 
foros sociales para involucrar a las comunidades costeras, a los diferentes organismos y 
organizaciones que están tanto en Maldonado como en Rocha -estamos hablando del sindicato de la 
pesca y de organizaciones locales- para trabajar mancomunadamente. No realizamos nuestra tarea en 
forma aislada ni por principios propios, sino que primero implementamos instancias de participación 
pública para que estos temas no sólo sean comprendidos, sino también asimilados y llevados a cabo 
en conjunto. 


En ese sentido, el desarrollo del turismo de avistaje responsable -sobre el cual vamos a 
hablar- es uno de nuestros principales caballos de batalla para poder llevar adelante, justamente, la 
conservación. 


En la proyección estamos viendo el principio de la presentación, en donde se pueden observar 
las dos situaciones que se están dando y la campaña que estamos llevando adelante con las 
principales organizaciones regionales de Brasil, Chile y Argentina, que son: Centro de Conservación 
Cetácea de Chile, Instituto de Conservación de Ballenas de Argentina, Projeto da Baleia Franca de 
Brasil y la Fundación Cethus de Argentina. En este momento están todas reunidas en la isla Saint Kitts 
y Nevis, en el Caribe, en donde comenzó a funcionar el Comité Científico de la Comisión Ballenera 
Internacional. 


La Comisión Ballenera Internacional es una institución creada en 1946 que, en un principio, 
tenía el fin de regular la caza indiscriminada de ballenas, estableciendo cuotas, pero luego reguló 
completamente la cacería a través de una moratoria. Uruguay formó parte de dicha Comisión; dejó de 


integrarla en el año 1982, pero se desvinculó oficialmente de ella unos años más tarde. Actualmente, 
podría inclinar la balanza efectivamente a favor de la conservación, no solamente de las ballenas, sino 
de todo el ecosistema marino costero. 


Una pregunta que muchas veces nos hacen es: “¿Por qué proteger a las ballenas?” Bueno, 
sobre todo, hay un interés muy grande por la conservación de toda la diversidad biológica marina que 
moviliza a muchísimas personas en todo el mundo. El turismo de avistaje, tal como señalamos, es una 
de las formas en que se benefician y revitalizan las comunidades costeras -como las pesquerías y las 
dedicadas a la pesca artesanal- que estaban empobrecidas. En tal sentido, se han reconvertido 
muchos pescadores, quienes ahora se dedican a llevar turistas en forma responsable a las zonas de 
avistaje, tal como sucede con la ballena gris de la zona de California, donde hay un mercado muy 
importante para este tipo de turismo. También hay que tener presente la relación que existe con los 
delfines y el hombre. 


Además, como señalábamos al principio, antes de iniciar la sesión, las ballenas componen 
verdaderas canciones que alcanzan hasta sesenta minutos de duración. Esto fue estudiado en los 
años sesenta por un científico que descubrió que no se trata de cantos al azar, sino que cada población 
de ballenas compone sus canciones características. Tan es así que las canciones de las ballenas de la 
zona de Hawai, son diferentes a las de California. Este descubrimiento fue el que provocó, en Estados 
Unidos, el famoso movimiento “Save the Whales” cuando, en los años sesenta, National Geographic 
editó esos sonidos en forma de vinilo -no sé si llegó a Uruguay- comenzando así el despertar de este 
tema. 


Como datos a recordar de los cetáceos, podemos decir que se relacionan con el ser humano 
desde épocas inmemoriales, que poseen la migración más larga de todos los mamiferos y que llegan a 
profundidades inverosímiles de hasta 2.300 metros, tolerando apneas de dos horas y media. Además, 
tienen un gran desarrollo cerebral, que es el mayor de la creación en tamaño y sus máximas 
dimensiones corporales son comparables a las de un avión boeing 747, ante lo que los dinosaurios 
quedarían empequeñecidos. 


En las imágenes vemos una litografía del Palacio de Knossos en Creta, donde queda 
retratada esa relación que mencionaba entre el hombre y los delfines, quienes ya desde épocas 
inmemoriales colaboran con el ser humano. También vemos imágenes de la ballena Yubarta, que es la 
que elabora canciones de hasta sesenta minutos, de las que luego escucharemos algunos sonidos. 


Continuando con la pregunta de por qué hay que proteger a las ballenas, podemos reseñar 
que, antes, se las cazaba por necesidad de alimentación y sobrevivencia, tal como actualmente siguen 
haciéndolo algunos aborígenes del Ártico. Después se las cazó por su aceite y, hoy en día, hay un 
mero interés en el negocio que brinda la venta de su carne en el mercado de Japón, donde existe una 
demanda gastronómica bastante alta. En las imágenes vemos cómo comenzó la cacería que, en un 
principio, se realizaba en barcos a vapor, sin tecnología y en forma bastante rudimentaria. Luego 
aparecieron los buques factoría que permiten que, tal como vemos en las imágenes, en sus proas se 
amarren cinco o seis ballenas que esperan a ser subidas y procesadas, quedando prontas para 
comercializar. También vemos una escena bastante triste de las calles de Japón, donde se va 
transportando un Cachalote -el famoso Moby Dick- que explotó en tránsito quedando sus vísceras 
desparramadas por todas las calles. 


Aunque la caza comercial de ballenas está prohibida desde la moratoria aprobada en el año 
1986 por la mayoría de los países integrantes de la Comisión Ballenera Internacional, muchos países 
balleneros aprovechan huecos legales de las propias reglas de la moratoria. Vemos fotos del año 
pasado de barcos del Japón cazando algunas de esas especies que nunca se habían capturado antes. 
El primer hueco legal en esa moratoria de la Comisión Ballenera radica en que cualquier decisión 
adoptada por la CBl puede ser objetada por sus miembros, lo que no los obliga a cumplir con tales 
decisiones. De esta forma, varios gobiernos han objetado la moratoria y continúan con la caza 
comercial; dichos gobiernos están liderados, sobre todo, por Japón, Islandia y Rusia. 


La segunda excusa es que pueden cazar con permisos especiales para fines científicos. Por 
ese motivo, Japón acaba de volver con casi 1.000 ballenas cazadas hace apenas 15 días. Vemos un 
cartel que dice: “Estamos tomando muestras de tejidos”, pero se ve que le han sacado toda la carne y 


sabemos con una muestra de apenas un centímetro cúbico, por medio de un análisis genético, se 
puede obtener muchísima información. Es más que evidente que no es necesario cazar las ballenas 
para obtener información científica. 


Hay un interés económico. El precio del kilogramo de carne y de grasa llega a valores 
increíbles. El kilogramo de grasa ha llegado a cotizarse a U$S 800 por su importantísimo valor en 
algunos sectores de la industria. Inclusive, la perfumería y conocidísimas empresas multinacionales 
siguen utilizando este aceite por su poder de impregnación. 


Vemos una foto de un buque factoría japonés con la ballena Minke, que es la especie que hoy 
están capturando. En un solo año se han cazado más de 40.000 ballenas, lo que representa una 
cantidad gigantesca. Según estimaciones, se cazarán unas 400.000 ballenas en diez años y, en ese 
mismo período, casi 230.000 cachalotes, el famoso Moby Dick que hoy mostrábamos. Recientemente, 
se cazaron más de 120.000 ballenas desde que se implementó la moratoria en 1986 y se estima que 
serán cazadas más de 1.000. Justamente, los japoneses acaban de volver con casi 1.000 ballenas de 
la zona de la Antártida. 


¿Por qué el Uruguay no participa más en esta Comisión Ballenera? Desde hace más de 
veinte años, no tiene derecho a voto debido al incumplimiento de pago de la cuota. Lo mismo ocurrió 
con otros organismos en los que dejamos de participar. Sin embargo, el monto adeudado es mucho 
menor que el que debemos a otros Organismos. Asciende a 48.000 libras esterlinas, es decir unos U$S 
80.000, pero nos han ofrecido una refinanciación, por lo que con apenas U$S 20.000 podríamos entrar 
la semana próxima con derecho a voto y dando una imagen internacional del Uruguay. 


La mira japonesa de cacería, el año pasado y éste, se extiende a las Yubartas y a otras 
especies que están en verdadero peligro. ¿Cuáles serían los beneficios para Uruguay de regresar a la 
CBI? Incluye, sobre todo, la imagen positiva internacional como país, a favor de la conservación no 
solamente de las ballenas, sino de toda la diversidad biológica marina asociada a las ballenas. 


El factor económico que va ligado con el ecológico, con el turismo responsable de avistaje, 
genera más de U$S 1.000:000.000 al año en más de 87 países. Además, hay una cooperación para el 
desarrollo sustentable marino costero y programas científicos y educativos que, al participar en este 
tipo de Comisiones, comienzan a verse incentivados directamente y los beneficios empiezan a llegar. 


Aquí vemos unas fotos tomadas en La Paloma cerca de la costa. No es necesario embarcarse 
para ver estos magníficos animales. La ballena franca está volviendo a ocupar nuestras costas 
después de su caza; se está recuperando. Ha sido la especie más cazada de todas. Asimismo, vemos 
la secuencia de un ballenato saltando en Punta del Este, de lo cual también tenemos filmaciones. En la 
Paloma, vemos una foto con el puerto detrás, donde hoy está funcionando una planta de Anchoíta, que 
está contaminando bastante las aguas cercanas y amenazando la presencia de esta especie, a pesar 
de los beneficios que da. En la siguiente foto la vemos en contraste con el desarrollo, es decir, cómo se 
pueden ligar perfectamente el desarrollo y la conservación. 


El turismo de avistaje ha demostrado ser una valiosa herramienta educativa, que promueve 
los programas científicos e incentiva la conservación del patrimonio natural, cultural e histórico. No 
olvidemos que en el Uruguay se estableció una de las pocas factorías balleneras del Atlántico. En la 
Isla Gorriti todavía quedan restos de lo que fue la factoría que el Rey Carlos IV estableció allí en 
nombre de la Corona Española. Como decía hoy, los ingresos provenientes del turismo de avistaje son 
mucho más importantes que los que genera la venta de carne, que genera apenas U$S 6:000.000 en 
Japón. 


Aquí podemos ver fotos en La Paloma, tomadas en el año 2001, en las que se ve cuando la 
ballena se acerca al hombre, curiosamente y por ello era muy fácil cazar esta especie en otros 
tiempos. Es más; se acerca de una forma que cuando uno las respeta, asusta, porque estamos 
hablando de un animal que mide un ómnibus y medio y pesa alrededor de diez elefantes, es decir, 
aproximadamente 40.000 kilos. 


Entonces, Uruguay podría pagar esa deuda histórica y recuperarla con el ingreso de un año, 
por concepto de turismo de avistaje, tomando en cuenta sólo el 5% del turismo que llega a la Argentina. 
En el 2003 casi 85.000 personas llegaron a Península Valdés y dejaron más de U$S 60:000.000. 
Entonces, es muy menor lo que el país tendría que pagar en relación con el beneficio que dejaría 
regresar a esta Comisión Ballenera. 


El futuro es incierto para esta especie de ballena, ya que está sumamente amenazada. Al 
respecto, este año Japón ha reclutado más países todavía para levantar la moratoria a la caza de 
ballenas, con las consecuencias que eso podría significar, no solamente respecto a las especies. 


Vuelvo a destacar que estamos totalmente en concordancia con el programa de Uruguay 
productivo, porque esto tiene que ver con un turismo diferenciado, fuera de estación, con un alto poder 
adquisitivo. Si hablamos sólo del 1% del turismo que llega a la Península Valdés, tendríamos sólo 

U$S 1:000.000 para las comunidades costeras, en una época en que no hay turismo. 


Entonces, el estar en esta Comisión significa prácticamente una publicidad instantánea -en un 
país considerado pobre, con todas las dificultades que tiene- y volver a “la cancha”-como solemos 
decir- en este momento tendría un impacto importantísimo. 


Se rompió la computadora y no vamos a poder ver el video. De todas formas, vamos a dejar al 
Presidente y a los miembros de la Comisión una carpeta completa con toda la información y un CD- 
ROM, en los cuales se profundiza mucho en la documentación sobre las declaraciones de interés que 
hemos obtenido en este tiempo y del apoyo que recibimos del Gobierno. La mayoría del Gobierno está 
a favor de todo esto; el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, la Dirección 
Nacional de Recursos Acuáticos y la DINAMA han declarado de interés el regreso de Uruguay a la 
Comisión Ballenera. Por supuesto que la Cancillería nos apoya y, obviamente, en el Ministerio de 
Economía y Finanzas -sabidas las urgencias que tiene- resta todavía considerar este tema. 


En definitiva, esto es una inversión para el país y no un gasto y es realmente insignificante en 
relación con el beneficio que dejaría en muy poco tiempo. 


En virtud de que no se puede ver el video, quiero agradecer nuevamente a los señores 
Senadores por su tiempo y pongo a su consideración el hecho de que la versión taquigráfica sea 
enviada no solamente al Ministerio de Economía y Finanzas, sino también a la Dirección Técnica del 
Ministerio de Turismo y Deporte, al Licenciado Liberoff, al Ministerio de Relaciones Exteriores, a 
Asuntos Políticos Internacionales, a la Dirección Nacional de Medio Ambiente, a la Subdirectora Alicia 
Torres y al Director de la DINARA, Daniel Montiel, para que tengan en cuenta que hemos seguido 
adelante con el reingreso de Uruguay a la Comisión Ballenera Internacional. 


SEÑOR BRECCIA.- En primer lugar, quería agradecer a nuestros visitantes la ilustrativa exposición 
que han realizado. El señor García Píngaro había manifestado, en algún momento de la mencionada 
exposición, que teníamos un plazo perentorio para el pago de la suma adeudada a los efectos del 
ingreso a la Comisión. Concretamente, quería saber cuáles son los plazos de vencimiento y de qué 
dependen. 


SEÑOR GARCIA.- Por antecedentes que hay en esta Comisión Ballenera Internacional, sabemos que 
ha habido casos de países que han entrado a ella haciendo el depósito bancario de la cuota, con la 
cual se debe ingresar, dos días antes. El Plenario de la Comisión Ballenera comienza a funcionar el 12 
de junio; entonces, como día hábil estaríamos hablando que hasta el viernes 9, haciendo el depósito el 
8 en Washington -que es donde tuvo lugar la primera reunión- tendríamos tiempo para, históricamente, 
ingresar en esta Comisión Ballenera. 


SEÑORA XAVIER.- Me ha parecido muy interesante esta presentación. Por otra parte, soy una firme 
defensora de que estas cosas se puedan promover y sé de muchos colegios que, a estos efectos, 
llevan a sus alumnos a Península Valdés. Personalmente, puedo decir que tengo sobrinas que han 
concurrido, por lo que sé que la experiencia que pueden vivir es absolutamente increíble. Como 
adoptiva de Rocha, de la zona de Arachania, tengo la oportunidad siempre de ver, precisamente entre 
Arachania y La Pedrera, el apareamiento de estos animales. 


Entonces, sería bueno si lográramos el reingreso mediante la gestión de nuestros visitantes o 
de los organismos ante los cuales ustedes tienen una mayor incidencia. Esto significaría promover que, 
efectivamente, se puedan hacer en nuestro país esas recorridas. Sin duda que habrá que adaptar algo 
de infraestructuras, pero siempre hay que comenzar. Me parece que va a ser un mayor estímulo que 
podamos hacerlo en el país antes que en la región, sin que esto signifique una falsa oposición. Sin 
embargo, muchas veces no sabemos que tenemos este tipo de cosas en el país y pensamos que no 
hay chance de brindarlas, ¿no es así? 


Entonces, ojalá podamos reingresar en este ámbito y contribuir al desarrollo sustentable. 


SEÑOR LAPAZ.- Quisiera realizar una consulta. ¿Cuáles son, en América del Sur, los países que 
integran esta Comisión? No sé si son más los que están o los que no, pero, en definitiva, si son más 
los países que no están, quisiera saber cuáles son y si son menos, me gustaría que me dijeran los que 
sí integran la CBI. 


SEÑOR GARCIA.- Los países de América del Sur que la integran son Argentina, Brasil y Chile. Perú el 
año pasado la integró y este año está con un problema relativo a la cuota, pero se piensa que la va a 
integrar otra vez. 


Asimismo, Venezuela estaba considerando la posibilidad de ingresar y también Ecuador, 
porque tienen un importante turismo de avistaje. Colombia tampoco está. 


Por supuesto que las posiciones son a favor de la conservación; en América del Sur no hay 
ningún país que se oponga a esto. En el MERCOSUR son mayoría. Por cierto, el hecho de que 
Uruguay, como país “chico” -entre comillas- en la región, reingrese en la Comisión en un momento 
como este, sería un gran impacto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nuestros invitados han planteado la posibilidad de que la versión taquigráfica 
de esta sesión se derive a distintos organismos. Por lo tanto, si los señores Senadores están de 
acuerdo -al parecer, hay unanimidad en ello- cumpliremos con ese pedido, más allá de las gestiones 
que personalmente alguno de nosotros pueda realizar ante el Ministerio de Economía y Finanzas. 


Les agradecemos el empeño que han puesto en la defensa de este tema que, desde mi 
punto de vista, es muy importante y que muchos de nosotros no conocíamos hasta hace muy poco 
tiempo. En consecuencia, la labor de difusión y defensa van mancomunados con el impacto social que 
puede derivarse de esta actividad. 


SEÑOR GARCIA.- Muchas gracias por habernos recibido y les queremos hacer entrega de esta 
documentación donde están los audiovisuales y lo que fue la campaña que llevamos adelante el año 
pasado, donde hay cinco o seis temas con sonidos de ballenas. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR LAPAZ.- Quiero hacer dos planteos. 


En el litoral sur, en los departamentos de Colonia y Soriano, se ha estado planteando el tema 
de la instalación de una planta de la empresa ISUSA. En primer lugar, se iba a instalar en Colonia pero, 
aparentemente, ahora será en Soriano, en los alrededores de Nueva Palmira, como epicentro. 
Entonces, creo que sería interesante poder plantear este tema en la Comisión, porque este 
emprendimiento está generando opiniones diversas, tanto en un departamento como en el otro. Estuve 
conversando con el Gerente de ISUSA, quien me manifestó que compró varias hectáreas en Colonia y, 
ahora, también en el sudoeste de Soriano, en la zona de Pueblo Agraciada. A su vez, dentro de la 
localidad también hay distintas opiniones. Entonces, se podría hacer una visita a la zona de Pueblo 
Agraciada para conversar con la gente; se podría invitar a la gente de ISUSA; o invitar a la Directora 
de Medio Ambiente para conversar sobre este tema, que creo que es importante. A medida que avanza 


el tiempo se nos van a plantear otras situaciones ya que, según lo que me comentó el Gerente, en seis 
meses se construye la fábrica y en agosto del año que viene ya tiene que haber un 60% de ácido 
sulfúrico para Nueva Palmira y un 40% para las plantas de celulosa de Fray Bentos. 


Otro asunto tiene que ver con el hecho de que el próximo lunes es 5 de junio, Día del Medio 
Ambiente y quisiera saber si sería conveniente -lo planteo ahora- para la Comisión realizar alguna 
declaración sobre la situación actual del medio ambiente en nuestro país, relacionada con el tema que 
he mencionado; tal vez, simplemente, podría ser un mensaje fuera de ese tema, teniendo en cuenta 
esta fecha próxima. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración ambas propuestas. 


SEÑORA XAVIER.- Estoy de acuerdo con que se convoque a quien pueda brindarnos información 
sobre el emprendimiento. Quizás el señor Presidente podría hacer, primero, una consulta con la 
Directora de Medio Ambiente para ver si se nos puede adelantar alguna información y después 
veríamos si se convoca a quienes están al frente del emprendimiento o no. 


En cuanto al segundo aspecto, me parece que la proximidad de los pronunciamientos 
previstos en La Haya para los días subsiguientes es tal, que no sé si me atrevería a dar una opinión en 
el día de hoy. Pediría que lo pensáramos un poco más. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


